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Presentacion

En la continuacion de su proposito de extender € alcance de los
aportes de los grandes maestros mas alla del momento de una diser-
tacion, la Facultad de Ciencias Humanas presenta en este cuarto
numero una conferencia de gran importancia para la comunidad
académica en estos tiempos en que descubrimos |os nudos del poder
gue atraviesan discursos, incluso, aparentemente neutral es.

El texto que ofrecemos "Discurso y Dominacion” es la conferencia
gue en lafecha del 17 de febrero de 2004 desarrolla como Lecciéon
Inaugural del primer semestre de este afo el mundialmente recono-
cido investigador y profesor holandés Teun A. van Dijk, presente
por estas fechas en Colombia para participar, ademas, en € Congre-
so Internacional de Linguistica que e Departamento del mismo
nombre, con colaboracion del Instituto de Estudios en Comunica-
cion, IECO, realiza con motivo de la celebracion de los 20 afios de
ese Departamento.

Las tres lecciones inaugurales realizadas desde la iniciacion del
segundo semestre de 2002 hasta e comienzo del segundo semestre
de 2003, propuestas y organizadas por grupos de Unidades Bésicas
de Gestion Académico-Administrativa, asi como la conferencia del
profesor van Dijk —cuya organizacion ha estado a cargo, fundamen-
talmente, del grupo de direccion de la Facultad- se sitilan de alguna
manera, en un marco comun de interdisciplinariedad pero con un
acentuado énfasis en & papel del discurso y del texto como correlato
indispensable no solo del pensamiento y de la accion sino de la cons-
titucion de nuevas estructuras de pensamiento y, por ende, de nue-
VOS comportamientos sociales. Estas primeras conferencias, pensa-
mos, podrian aportar una base necesaria, quizas, para que desde estas
disciplinas de las Ciencias Humanas —y através de futuras diserta-
ciones- se siga construyendo el dambito de interdependencia e
interaccion sin € cua dificilmente puede hoy ser eficaz una ciencia
en términos de su proyeccion social.
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Al igua gque en las conferencias de los nimeros 1y 3 de esta serie,
se ha querido conservar, en la version escrita de ésta, € estilo colo-
quial, dado que ha sido pensada para ser dicha antes que publicada.

Esperamos, pues, que este nimero 4 de las Grandes Conferencias
de la Facultad resulte Util para estudiosos, investigadores o, ssmple-
mente, interesados en avanzar en el conocimiento de |la sociedad
desde las diversas perspectivas que congtituyen la vida del hombre y
de sus multiples realizaciones cultural es.

CAROLINA MAY ORGA RODRIGUEZ.
Secretaria Académica
Facultad de Ciencias Humanas
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Discurso y Dominacion

25 afos de Analisis Critico del Discutso
Teun A. van Dijk*

Traduccion: Jennifer Lopera Moreno y Fabio Guerra-Acero O.

Leccion Inaugural de la Facultad de Ciencias Humanas
Universidad Nacional de Colombia
Primer semestre, 17 de febrero de 2004, Bogota

Introduccion

Uno de los acontecimientos mas fascinantes en las Humanidades y
en las Ciencias Sociaes en los ultimos 40 afios ha sido € creciente
interés por el estudio del discurso.

La Lingtistica hizo énfasis en que € estudio del lenguae no puede
estar limitado a la gramética, ni ala descripcion de las estructuras
abstractas de las padoras y las oraciones. Las graméticas fueron enton-
ces ampliadas para explicar también |a coherenciay otras relaciones
entre las oraciones y para explicar textos completos. La sociolinglistica
se enfocd en € uso real ddl lengugjey, por consguiente, en las condi-
ciones sociales, variaciones y funciones dd habla. La pragmética mos-
tré que las producciones verbaes también deberian ser explicadas en
términos de los actos de habla'y la forma’en que dichos actos son més
0 menos apropiados en una situacion determinada.

Al mismo tiempo, la Sociologia comenzd a enfocarse mésy masen €
micro nivel del orden socia; es decir en lainteraccion en general y
en la conversacion en particular. En primera instancia centro su aten-
cion en € hablainformal cotidiana para luego hacerlo en los didlo-
gosinstitucionales.

* Profesor e investigador en Estudios del Discurso y Director del Doctorado en
Lingtistica de la Universidad de Amsterdam. Profesor en la Universidad Pompeu
Fabra de Barcelona.
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Ademas de los estudios literarios y de la semidtica, la Antropologia
fue tal vez la primera disciplina que se dedico sisteméticamente a
estudio del discurso. Primero con Propp y después con Lévi-Strauss
y muchos otros, especificamente en € andlisis estructural de los mi-
tos y cuentos populares. Posteriormente, a mediados de la década
del sesenta, se concentré en € estudio de los eventos comunicativos
en términos mas generales, en lo que ahora se denomina Etnografia
de la comunicacion.

De manera similar, expertos en psicologia cognitiva pronto comen-
zaron a darse cuenta de que los procesos mentales involucrados en la
produccion y comprension del lenguaje no estaban limitados a las
palabras y las oraciones y necesitaban una explicacion de las formas
estratégicas en las que los discursos completos son procesados por
los usuarios de la lengua. Debido especidmente a las muchas aplica
ciones de "las teorias cognitivas de uso de lalengua y del discurso,
por gemplo en la educacion y en los medios, dichos avances fueron
cruciales: el aprendizaje en el salon de clase y a partir de libros de
texto, asf como la influencia de los medios de comunicacion, obvia-
mente son procesos que estan basados en € texto y el habla.

Es interesante observar ahora, 40 afos después, que estos desarrollos
en disciplinas diferentes comenzaron mas o menos al mismo tiem-
po, aunque de forma independiente entre 1964 y 1974. Los prime-
ros articulos se publicaron en 1964 y los primeros libros entre 1972
y 1974. Asi no sOlo emergieron estudios sobre € discurso sino tam-
bién las otras nuevas transdisciplinas de las humanidades tales como
la semidtica, la sociolinglistica, la psicolinglistica, la pragmética, la
etnografia, entre otras. De igua modo surgieron las ciencias sociaes
en ese periodo creativo y politicamente importante del movimiento
estudiantil, de los derechos civiles en EE.UU. y de los movimientos
de independenciaanivel internacional.

En estas Ultimas cuatro décadas, los estudios del discurso considera
dos como una transdisciplina han crecido enormemente. En primer
lugar, éstos se extendieron también a otras disciplinas como la psico-
logia social, la comunicacion y la ciencia politica. En segundo lugar,
lo que empezd como desarrollos independientes en disciplinas dife-
rentes se integra ahora, en muchas ocasiones, en varias sub-discipli-
nas como el estudio de los actos de habla, |a cortesia, |os eventos
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comunicativos, la conversacion, la narrativa, la argumentacion, la
persuasion y muchos otros aspectos del texto y € habla. Ahora exis-
ten ~“muchas publicaciones periddicas, congresos y miles de libros y
articulos sobre pragmética, psicolinglistica, sociolinglistica 'y andi-
sis del discurso. Aungue aln se encuentran académicamente margi-
nados de sus disciplinas originarias -la antropologia, la sociologia, la
psicologia y lalinguistica- 10S estudios del discurso sSe han convertido
en una transdisciplina completamente madura.

Analisis Critico del Discur so

En este amplio campo de los estudios del discurso, ha surgido en los
ultimos 25 afos un enfoque que podemos llamar «critico» del dis-
curso. Iniciado como "linguistica critica' en 1979 con un libro pri-
mordial, Lenguaje y Contro/ de Roger Fowler y sus estudiantes, €l
andlisis critico del discurso o ACD constituy6 una respuesta a los
enfoques més formales sobre discurso y lengugje en la linglistica, 1a
psicologiay las ciencias sociales. Estos enfoques formales raras veces
se interesaban en € contexto politico y social del lenguajey € dis-
curso en la sociedad. Estaban poco interesados también en nociones
mas criticas como poder, dominacion, ‘desigualdad social y las for-
mas en las que € lenguagje y & discurso se encuentran involucrados
en su produccion y reproduccion. En este sentido, e ACD sigui6 €
gemplo de la "Teoria Critica de la Escudla de Frankfurt iniciada por
Adorno, Benjamin y otros antes de la Segunda Guerra Mundial.

Al mismo tiempo, e ACD establecio vinculos; o podriamos decir
gue seinspird en trabgos tan distintos como los de Pécheux, Foucault y
luego Bourdieu, en Francia; los de Habermas, en Alemaniay con los
Estudios Culturales y €l trabajo de Stuart Hall y otros, en el Reino
Unido.

De esta forma Ruth Wodak, en Viena, comenzo a trabgjar en discur-
S0y género, e discurso politico e ingtituciona y después en racismo
y antisemitismo, entre muchos otros temas. Norman Fairclough en
Lancaster, Reino Unido, publicé su primer libro sobre lenguaje y
poder a mediados de la década . del 80, seguido de muchos otros
libros en los que explord los fundamentos sociales y politicos del
discurso. Ademés en Australia muchos expertos -algunos de ellos
estudiantes de Halliday como Gunter Kressy Theo van Leeuwen,
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guienes fueron a Reino Unido posteriormente- comenzaron sus
aproximaciones mas criticas a discurso. En ladécada del 90,  ACD
también se arraigd en Espaia, con € trabgo de Luisa Martin Rojo,
asi como en Latinoamérica con € trabgjo de expertos como Teresa
Carbo e Irene Fonte en México; Neyla Pardo en Colombia; Adriana
Bolivar en Venezuela; Algiandro Rafter en Argentina; Leda Berardi
en Chile y muchos otros mas.

El Andlisis Critico del Discurso esta relacionado con el poder vy el
abuso de poder y cémo estos son producidos y reproducidos por €
texto y € habla. EI Andlisis Critico del Discurso se enfoca en los
grupos e instituciones dominantes y en la forma en la que éstos
crean y mantienen la desigualdad socia por medio de la comunica
ciony € uso de lalengua. EI ACD también centra su atencion en la
forma en la que los grupos dominados se resisten y oponen
discursivamente a dicha dominacion. El ACD no es un tipo de mé-
todo ya establecido de andlisis del discurso; se trata mas bien, de
una perspectiva o actitud critica enfocada hacia problemas sociales
importantes. EI ACD podria hacer uso de cualquier teoria 0 método
de Lingligtica, andlisis del discurso y las ciencias socides en la medi-
da en que contribuyan a un andlisis critico. Aquéllos involucrados
en e ACD, explicitamente toman posicion y hacen énfasis en que
los especialistas deberian asi, de forma mas general, reconocer e
implementar sus responsabilidades sociales y usar su conocimiento
y perspectivas para oponerse a aquéllos que abusan del poder, en
solidaridad con aguellos que sufren dicha forma de dominacion.

Para estar en capacidad de lograr tan ambiciosas metas socio-paliticas,
el ACD es, tal vez, la mas complga de todas las sub-disciplinas del
estudio del discurso, ya que el ACD deberia no solo ser capaz de
describir adecuadamente las estructuras y estrategias de cuaquier tipo
dediscurso y rdacionar éstas con los contextos cognitivo, sodid, palitico y
cultural, sino que también deberia, ad mismo tiempo, formular una
critica bien fundamentada y con posibles aternativas. Esto significa
gue & ACD es, también, esencialmente multidisciplinario.

Lainvestigacion en ACD, desde luego, esta basada en lo que ahora
conocemos en otras sub-disciplinas del estudio del discurso como gra-
maticas del discurso: retérica, estilistica, andlisis conversaciond, prag-
maética, sociolinglistica o lapsicologia del procesamiento detexto. Al
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mismo tiempo, una crftica socio-politicamente firme de dominacion
y desigualdad también requiere un examen profundo de las ciencias
sociales asimismo como de la ética que subyace a cualquier critica
socia seria. Dentro de los estudios del discurso, el ACD, necesita
especid mente desarrollar un andisis detallado de las relaciones entre
texto y contexto necesarias como una base para nuestro examen de la
reproduccion discursivadel poder y del abuso de poder.

Por |o tanto, en 1o que sigue, me centraré mas especificamente en
algunas de las relaciones entre discurso y poder dado que ésta es la
relacion crucial que estainvolucrada en la dominacién discursiva.

Poder

Para comprender € abuso de poder discursivo necesitamos saber un
poco acerca del poder. Por consiguiente, definiré esencialmente el
poder (social) en términos de control; es decir e que un grupo o
institucion g erce sobre otras personas. Dicho control puede ser coer-
citivo, esto es control fisico directo del cuerpo, como en € caso de la
milicia, €l poder policial o €l poder de hombres sobres mujeres en
casos de violencia sexista. "Sin embargo, € poder discursivo es mas
bien mental. Es un medio para controlar las mentes de otras perso-
nas y asi, una vez que controlemos las mentes de otros, también
controlamos indirectamente sus acciones futuras. En ese caso no ne-
cesitamos forzar a las personas para que hagan algo sino que ellas
hacen |o que queremos en su libre albedrio o bien porgue no tienen
alternativas. De esta forma es que podriamos manipular, informar
mal, educar mal, etc. a otras personas de acuerdo con nuestro interésy
en contra de sus mas_ atos intereses. De esta manera, .una forma
para comprender € poder del discurso, tanto como & abuso de éste,
es comprender exactamente laformaen la que @ discurso y sus es-
tructuras afectan las mentes de |las personas.

El poder esta basado en recursos sociales escasos como dinero, tie-
rras, casas, un buen salario y otros recursos materiales; o en ‘conoci
miento, fama, culturay recursos simbdlicos similares. Uno de estos
recursos es el acceso preferencial a discurso publico.

De estaforma, presidentes, periodistas, docentesy otras "dites Sim-
bdlicas tienen mas acceso a més discursos publicos que las amas de
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casa y los trabajadores de fébricas. Estas dites controlan los discur-
sos politicos, mediaticos, educativos, cientificos, legales y burocrati-
cos. El discurso publico, como los reportgjes de noticias, también se
refiere més frecuentemente a ellos. Estas élites ssimbdlicas pueden
controlar no solo los discursos en sus propios dominios -tal como los
presidentes podrian controlar € discurso politico y los docentes €
discurso cientifico- sino también parte de los otros discursos publi-
cos, por gemplo a traves de ruedas de prensa, entrevistas o talk shows.
Ademas, dicho control podria ser visto de forma més concreta en la
escogencia de temas y en las formas (frecuentemente positivas) en
las que, estas dlites son descritasy citadas.

Desde luego, los diferentes grupos e instituciones élite no siempre
se apoyan y pueden inclusive competir por € poder. De tal manera
gue podriamos encontrar articulos criticos de prensa sobre polfticos,
docentes, sacerdotes o gerentes. No obstante, y cualquiera que sean
sus diferencias, estas élites y grupos tienden a tener las mismas opi-
niones e ideol ogias fundamental es.

De tal suerte, encontramos dos relaciones basicas entre € poder y €
discurso: una es & poder de controlar e discurso y otra e poder del
discurso para controlar las mentes de las personas. Desde luego, es-
tas dos relaciones son andlogas: |as personas controlan €l discurso
especialmente para controlar las mentes de las personas y asi, indi-
rectamente, controlar sus acciones. En lugar del poder como lafuerza
para controlar las acciones de las personas, € poder moderno es,
esencia mente, poder discursivo.

Desde luego, este es un cuadro muy burdo del poder. Ante todo, €
poder rara vez es completo o total —ningun grupo o institucion con-
trola todos los discursos o todas las acciones de otros grupos. Ademés,
estos otros grupos pueden resistir o disentir y no aceptar € control o
los discursos de las dites dd poder. Algunas veces, |os grupos domina-
dos ayudan en su propia dominacion; por g emplo cuando aceptan €
poder del grupo dominante como algo normal, natural o, de otro
modo, legitimo. Esto quiere decir que en muchas situaciones, € po-
der y € control requieren un andlisis mas sutil que € que se ha propor-
cionado. Sin embargo, es importante enfatizar que controlando al
menos una parte dd discurso publico, las ¢)ites de poder son capaces
de controlar, al menos, una parte de las mentes de algunas personas.
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Dominacion: Abuso de Poder

No todo poder es abuso de poder. Existen muchas formas de legiti-
mar el poder, por ggemplo, de padres sobre hijos, docentes sobre
estudiantes, jefes sobre empleados o politicos el ectos sobre ciudada-
nos, equipados con las normas, reglas y otros principios que ellos
siguen y que son labase del gercicio de poder.

Cuando dichos principios sociales, politicos o éticos basicos no son
respetados en € gercicio de poder -por ggemplo cuando € gercicio
de poder no solo se basa en € interés de aguéllos que gercen dicho
poder y contra los més altos intereses de quienes son controlados por
dicho poder- podriamos hablar de abuso de poder o dominacion.
Asi, s un docente abusa de su poder para hostigar 0 manipular a sus
estudiantes, s un periodista lo hace para informar mal al publico o
un politico lo hace para enriquecerse con dineros publicos, tenemos
casos obvios de abuso de poder.

De nuevo, éste es un andlisis muy simple. Para muchos casos nece-
stamos un anadlisis éico mucho més sofisticado para poder formular
una critica bien fundamentada sobre a abuso de poder. Dicho ana
lisis tiene que ver con cuando y donde exactamente el poder del
politico, docente o periodista se convierte en abuso de poder.

En andlisis critico del discurso estamos especificamente interesados
en el estudio de este tipo de abuso de poder a través del discurso,
por gemplo, cuando los libros de texto, articulos de prensa o discur-
sos politicos son usados para difundir prejuicios racistas 0 sexistas, o
cuando €l presidente engafia a |os ciudadanos respecto a la amenaza
atribuida y representada por las armas ficticias de destruccion masi-
va en un pais que @ quiso invadir a toda costa —por gemplo, para
aumentar el poder econdmico y politico de su pais o las cuentas
bancarias de sus complices.

Estas son las aspiraciones mas generales del ACD. Para ser socia y
politicamente efectivo, para marcar la diferencia en las vidas cotidia-
nas de las personas y para ser cientificamente confiable, el ACD
debe, desde luego, suministrar juicios muy detallados de esta rela-
cion entre estructuras del discurso y sus contextos sociales y politi-
cos. Ademas, e ACD debe describir y explicar cdmo exactamente
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tales élites de poder controlan cudles aspectos de los textos y contextos
publicos y como estos influyen en la mente de las personas vy
posi blemente en sus acciones.

Esta es una tarea dificil y . requiere teorias y anadlisis sofisticados en
varias disciplinas. Por g emplo, sabemos, en términos generaes, que los
politicos son capaces de manipular 10s medios; pero éste es un proceso
complgo de influencia y confabulaciéon. Sabemos que los prejuicios
étnicos son difundidos por los medios y otras élites simbdlicas; pero los
detalles de ese proceso estén lgjos de ser claros. Asi,

vemos que e ACD -a menos que quiera permanecer como una disci-
plina socialmente ineficiente y:. académicamente marginal- necesita
formular teorias muy sofisticadas respecto a las relaciones entre €l
texto y los contextos sociales y politicos.

Contexto

Después de 2000 afnos de retdrica 'y 40 afios de andlisis del discurso,
sabemos mucho respecto a los textos; también sabemos que |os tex-
tos son moldeados por sus contextos,' es decir, por las propiedades
relevantes de la situacion social. Empero, apenas sabemos qué apa-
rienciatienen dichos contextos.

Diriamos, por gjemplo, que los participantes y sus caracteristicas
juegan un papel sobresaliente en dichos contextos. Ademés, dado
gue sabemos que en la sociedad 1os hombres tienen usua mente mas
poder que las mujeres, parece natural asumir gque e género es tam-
bién una caracteristica importante de los contextos y es muy cierto
gue, muchas veces, esto puede marcar la diferencia respecto a s un
hombre 0 una mujer estd hablando o escuchando. Sin embargo, esto
no ocurre siempre u ocurre de formas tan sutiles que dificilmente lo
notamos y algunas veces no se debe al sexo de una persona sino a
otras dimensiones sociales como su color, su pertenencia a un grupo
étnico, su posicion o conoci miento.

En otras palabras, existen muchas maneras sociales en las que los
discursos podrian ser influidos y estas influencias gercen, a su vez,
su dominio, y por lo tanto podrian fusionarse. Esto también es cierto
para las propiedades del discurso en las que se asume que van a
influir dichas formas sociaes. Esto quiere decir queen e ACD nece-
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sitamos unateoria detallada del contexto y unateoria sofisticada de
|as rel aciones texto-contexto.

Una de las primeras cosas de las que necesitamos ser conscientes en
una teoria tan moderna del contexto es que |os contextos no estan
"ahi afuera’, como las situaciones sociales, sino “agui adentro’; es
decir, en la mente de los usuarios de la lengua. ¢Por qué? Por una
razOn muy smple: las cosas que estan "ahf afuerd’, las propiedades
de las situaciones sociales no pueden, desde luego, influenciar el
discurso directamente; pueden hacerlo solamente por medio de las
formas en las que los usuarios de |la lengua entienden 0 construyen
estas propiedades de la situacion; es decir, cuando los usuarios de la
lengua prestan atencién a dichas propiedades y las encuentran rele-
vantes para lo gque dicen o escriben (o escuchan o leen). No es €
hecho de ser hombre o mujer, es decir, d género, lo que influye en lo
gue decimos; Sino nuestras interpretaciones o construccion de di-
chos roles sociales. En otras palabras, los contextos no son un tipo de
realidad socia "objetiva 0 una Situacion socia “real' Sino constructos
subjetivos de o que ahora es relevante en dichas Situaciones sociaes,
En psicologia cognitiva estas construcciones subjetivas de situacio-
nes 0 eventos se denominan modelos mentales. Estos modelos menta-
les definen nuestras experiencias personaes, hacer parte de una con-
versacion o dar o escuchar una conferencia son algunas de estas
experiencias personaes y dichas experiencias estan guardadas en
nuestra memoria personal, autobiografica y episodica como mode-
los mentales. Los modelos mentales especiales que construimos :.de
nuestras experiencias comunicativas se llamardn mode os de contexto 0
simplemente contextos. En otras palabras, 10s contextos son repre-
sentaciones .mentales de alguna clase.

Estos model os de contexto, desde luego, no son estaticos sino dina
micos. durante una conversacion o lectura de un texto, estos mode-
los cambian constantemente, ojala porque exista un cambio cons-
tante de conocimiento o relaciones social es entre | os participantes.

Hemos ,visto que € poder y el abuso .de poder podrian afectar €
discurso; _pero e discurso en este caso no debe estar limitado d texto o
a habla smple sino que también involucra €. contexto. EStO quiere
decir que unaforma de controlar & discurso es controlar su con-
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texto; pudiéramos pensar en dicho control en términosde aquién sele
permite participar en una situacion comunicativa, a quién se le da
acceso 0 en términos de la escogencia del marco o en los objetivos
del encuentro: No obstante, en linea coil la naturaleza cognitiva de
los modelos de contexto que representan |0 que es subjetivamente
rlevante ' en adguna Stuacion comunicativa -- controlar |os contextos
significd ‘controlar los -modelos que tenemos de las situaciones
comunicativas y contrélar |0 que encontramos relevante respecto a
dichas situaciones. Por: medio del control del modelo de contexto
definimos € carécter de la Situacion comunicativa. Asi, los oficiaes
de-policia podrdan definir un interrogatorio como una charla infor-
nial- los presidentes podrian definir una sesion publica de
adoctrinamiento como uia rueda de prensa 'y una compahia quimi= ca
podria definir su publicidad como informacién. Lo mismo ocurre
para € rol,las metas y las acciones de los participantes. En otras
paabras; pard comprender (y por |o tanto controlar) los significados y
las funciones de los “textos escritos o hablados necesitarnos com-
prender (controlar) sus contextos.

Influencia y Manipulacion

Hemos visto que € poder discursivo no sblo involucra € poder de las
propiedades del texto y € contexto sino también € de nuestras mentes,
Esta es una nocion bastante vaga frecuentemente usada en |os escri-
tos populares sobre los medios o la politica. Sin embargo, en e ACD
necesitamos ser mucho mas especificos respecto a dicho control
mental; es decir, necesitamos una teorfa detallada de las formas en
las que se comprende e discurso y se guarda en la memoriay cOmo
algunas propiedades de dicha representacion mental podrian influir
en nuestras creencias.

Afortunadamente, conocemos un poco respecto a dichos procesos. Por
g emplo, sabemos, ante todo, que comprender un texto o una conver-
sacion no solo involucra la construccion de un modelo de contexto
sino también de los modelos mentales ddl tipo de evento al que se
refiere € discurso (por lo tanto uno ' podria denominar dichos modelos
como model0s semanticos). Comprender un discurso significa ser ca
paz de congtruir 'un modelo menta subjetivo de los eventos a los que
se refiere discurso; esto también “puede involucrar nuestras opinio- NPs
0 emociones respecto a dichos eventos. Después recordamos las
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partes del discurso porgque somos capaces de reactivar estos model os
mental es subj etivos, que algunas veces son sesgados e incompletos.

Por lo tanto, s queremos controlar las mentes de las personas, ante
todo, lo més importante es que controlemos estos model os menta-
les. En otras palabras, |os discursos seran moldeados de tal manera
gue los modelos mentales tienden a formarse de acuerdo con lo que
el escritor 0 € hablante prefieran; esta es la idea bésica de toda per-
suasion y la meta fundamental de la retérica clasica. La diferencia
entre laretorica clasicay € analisis moderno del discurso es, desde
luego, gue ahora somos capaces de definir mucho megjor lo que esta
involucrado en dichos procesos de persuasion.

Lo gue nos ocupa agui es €l poder y e abuso de poder y; por lo
tanto, nos atarie la formacion de los model os mentales que interesan a
los escritores o hablantes y no los que interesan a los receptores. En
este caso hablamos mas de manipulacion que de persuasion, aungue
la persuasion como tal no excluye las formas de abuso de poder. De
hecho, la megior manera de lograr que los receptores crean y hagan lo
gue decimos es persuadirlos. Lanocion clasicade Gramsci de "hege
monis esta basada en esta nocion de consentimiento: esas : personas
creen y hacen lo que las dlites dicen no debido a agun tipo. de coer-
cion sino por su libre albedrio.

Los modelos mentales son representaci ones subjetivas de eventos . es-
pecificos. Asi, s Bush y Aznar pronuncian. discursos relacionados
con su guerra en Irak, 1o que quieren es que construyamos & modelo
menta que dlos, tienen respecto a esa guerra especifica. Por- gemplo,
ellos quieren que creamos que esa guerra es justificada por la presunta
presencia de armas de destruccion masiva y debido a los ‘presuntos
nexos entre Irak y la organizacion terrorista . Al Qaeda. ? Sempre
creimos, y. ahora estamos seguros, que su retdricafue . lo que ahora se
denomina generalmente como arma de decepcion masiva, es decir,
un medio para manipular nuestros modelos mentales de. esa -guerra.
Bush fue capaz de ..hacer esto por muchas personase en. los ,EE.UU.
gracias a la confabulacion de los medios masivos. para “difundir ‘este
mito y también gracias a la especia credibilidad y sensibilidad de
muchos ciudadanos norteamericanos después de los ataques del 11
de septiembre; asi como gracias a laignorancia de muchos ciudada-
nos de EE.UU respecto alos asuntos mundiales.
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L os model os mentales, como |, hemos sefidlado, no son solo inter-
pretaciones subjetivas del discurso sino también opinionesy emo-
ciones destacadas. Asi, si la gente puede ser convencida de que su
miedo a un atague terrorista debe estar asociado a un estado o tirano
especifico como Saddam Hussein; asi elos pueden mas facilmente
ser manipulados en la formacion de los model os mentales, como se
hizo através del discurso oficial delos EE.UU.

Cognicidén Social

Manipular los modelos mentales de los ciudadanos que no tienen
los recursos para resistirlos o para construir modelos alternativos es
una forma importante de abuso de poder.

A pesar de eso, 'la persuasion y la manipulacion frecuentemente no
se detienen en la formacion de los model os mentales preferidos res-
pecto a eventos particulares como la guerra en Irak. -Estos mecanis-
mMOos son mucho mas eficientes y no necesitamos repetir dichos dis-
cursos cada vez gue se produzca un evento similar; es decir, s las
personas producen dichos modelos preferidos por si mismos. De
esta forma, ellos pleden ser convencidos para creer que los EE.UU
siempre tomaran la mgor opcion posible, incluyendo la guerra, para
defenderlos de los terroristas y de otras personas ‘malas. Detal for-
ma que las personas formaran precisamente € modelo menta que la
administracion de los EE.UU prefiera en cada ocasion futura. Una
creencia como ésta, desde luego, sera mas facilmente inoculada s las
personas también pueden ser persuadidas a creer no sélo gque los
terroristas son mal os sino también que siempre quieren atacarnos.

Estas creencias méas generales respecto a las personas, respecto a No-
sotros y Ellos, respecto a los terroristas, las guerras y su justificacion,
son denominadas tradicionalmente como “actitudes en psicologia
socid. Preferimos llamarlas “representaciones sociaes también para
enfatizar que no son solo creencias personales e individuales sino
representaciones mentales socialmente compartidas tal como € co-
nocimiento, las normas, los valoresy las ideologias.

Todas nuestras acciones como practicas sociales y discursos estan

basadas en dichas creencias socialmente compartidas dé la misma
manera gue son desarrolladas, adquiridas y cambiadaspor los miem-
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bros de los grupos sociales, comunidades o culturas. Aquellas
creencias aceptadas por todos los miembros de un grupo o
cultura, es decir, aguellas que son consideradas como algo que se da
por supuesto tal como el conocimiento u otras formas de terreno
comun socia o cultural, estan presupuestas en todos los textos y €
habla de dichos grupos y comunidades. Estas creencias y formas de
terreno comin no necesitan ser declaradas por los miembros del
grupo competente porque elos ya las conocen y las aceptan; pero
desde luego, los nuevos miembros como los nifios, los
principiantes, los inmigrantes y otros recién |legados muchas veces
tienen que aprenderlas.

La dominacion discursiva, es decir, € abuso de poder por medio del
discurso es realmente eficiente s no sdlo somos capaces de hacer que
aparezcan los modelos mentales preferidos respecto a eventos especi-
ficos sino también s somos capaces de persuadir a las personas para
gue formen las representaciones sociales preferidas por las dites de
poder, por gemplo, respecto a presidente de los EE.UU, respecto a
la politica exterior de los EE.UU, respecto a los terroristas u otros
enemigos (tal como l0s comunistas antes que los terroristas), respecto
a la legitimacion de las guerras, respecto a la necesidad de armas y
gjércitos y un Sin nUmero de otras creencias asociadas que pueden
hacer que los discursos beligerantes sean més aceptables para cual -
quier caso concreto futuro. Una vez que las personas tienen dichas
representaciones sociales preferidas, en cada ocasion relevante ten-
deran a construir e modelo menta especifico que es una manifesta-
cion de la representacion social. De esta forma, una vez que aguellos
gue estan contra NOSotros han SidO etiquétados Y catalogados como
terroristas entonces una representacion negativa de los terroristas
sera suficiente para formar la representacion mental negativa desea-
da de cualquier evento futuro que se declare como un evento en €
que los terroristas estan involucrados como ‘agentes

L as representaciones sociales negativas de los terroristas - 0 aquéllas
respecto a los isldmicos, musulmanes o arabes- frecuentemente no
vienen solas ya que incluso podrian ser parte de representaciones
negativas mas generaes respecto a los extranjeros, a los pueblos de
otro color o cultura. A estas representaciones sociales fundamenta-
les, muy generales, las denominamos ideologias, y en € caso mencio-
nado se trata de un gjemplo de ideologiaracista.
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Si las personas pueden ser manipuladas para aceptar la ideologia
preferida, € poder discursivo se convierte en € més eficiente, dado
gue en ese caso las personas no sdlo forman los modelos mentales
deseados de los eventos especificos sino también |as representaciones
sociales deseadas de todas |as clases de eventos, personas y situacio-
nes. Si muchas personas, en Espafia, pueden ser persuadidas para
tener aversion atodos los extranjeros o inmigrantes, obviamente no
necesitamos persuadirlos para que tengan aversion a los marroquies
0 a los colombianos. En otras palabras, la manipulacion ideologica
es laforma mas eficiente de abuso de poder discursivo.

De todas formas, |as representaciones sociales, en generd, y las ideo-
logias, en particular, no se forman o cambian en un dia, ya que
frecuentemente necesitan discursos variados y repetidos respecto a
eventos varios y a partir de varias fuentes. De esta forma, las personas
en Espafia no se vuelven racistas porgue un articulo de prensa haga
referencia a los problemas causados por los marroquies o s € presi-
dente Aznar asocia a los inmigrantes con la delincuencia en un solo
discurso; dichos discursos podrian conducir a modelos mentales
negativos, y S destacan generalizaciones, éstas podrian ser usadas
para formar una evauacion especifica negativa que podria llegar a ser
parte de una representacion socia negativa.

Para inocular una ideologia racista méas generd, las dites smbdlicas
necesitan involucrarse en la manipulacion ideol6gica masiva, por
gemplo en discursos y campanias politicas repetidos, historias en los
medios, lecciones en |os libros de texto, efc.: esto es exactamente lo
gue ocurre. Las ideologias fundamentales de nuestra sociedad estén
basadas en practicas discursivas difundidas. S las ideologias hacen
parte de los principales intereses de muchas personas, como € femi-
nismo, € pacifismo y & ambientalismo, dichas précticas discursivas
también tendrian que oponerse a discursos mucho méas dominantes
gue propaguen ideologias que no hagan parte de los atos intereses
de la mayoria de las personas sino que hagan parte de los intereses de
algunas de las élites de poder tal como ocurre con € sexismo, €
militarismo, el racismo o & neoliberalismo.

En otras palabras, ahora sabemos un poco mas respecto a lo que
significa que los discursos puedan ser usados para controlar las men-
tes de las personas. Sabemos que esto involucra la formacion de mo-
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delos mentales preferidos de eventos especificos y especialmente la
formacion de representaciones sociaes preferidas respecto a grupos,
pueblos o a orden social.

Controlar € Discurso

Sin embargo, como hemos visto, el control de la mente como ha
sido explicado antes no es algo que pueda hacerse directamente; ne-
cesitamos @ discurso, y mas generalmente de medios simbdlicos o
semidticos, para hacerlo. Necesitamos palabras, textos, muestras de
habla e imégenes. De ahi la importancia vital del control del discur-
so publico dado que es especiadmente a través del discurso publico
gue podemos controlar laformacion de las representaciones sociales.

También es cierto que las personas pueden formar modelos mentales
deseados con base en otras experiencias que son méas que discursivas,
por gemplo, através de lafuerza o a través de la restriccion econd-
mica. Pero, |las propiedades generalizadas y abstractas de las repre-
sentaciones e ideologias sociales se expresan y transmiten mejor a
través del discurso. Asi, Bush solamente necesita de la milicia para
invadir a Irak. Un evento como éste podria conducir a modelos men-
tales especificos en todo e mundo con base en discursos noticiosos
especificos. Pero, para legitimar dicha guerra, y por lo tanto produ-
cir los modelos mentales deseados en |os ciudadanos de los EE.UU y
otros ciudadanos en e mundo, Bush necesita involucrarse en € dis-
curso; no sdlo necesita hablar mucho sino que también necesita con-
vencer a muchas élites ssmbdlicas en los EE.UU y en otros lugares
para adoptar este modelo mental y transmitir persuasivamente ese
modelo en los discursos publicos controlados por las dites paliticas,
mediaticas, militares, legales y de expertos. Esto es exactamente |0
que @ hizo y lo que estas dlites hicieron. También ésta es la razon por |a
gue aun la mayoria de los ciudadanos de EE.UU apoyan a Presidente
que no solo les ha dado una guerra que virtualmente nadie queria
sino también un déficit de millones de ddlares que hara a los pobres
mas pobres y haran que los servicios publicos sean incluso peores
en los anos por venir.

De esta forma, para controlar las mentes de las personas como |lo

hemos explicado, es decir, para controlar la opinion publica, las dites
simbdlicas que tienen acceso preferencia al discurso publico neces -
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tan controlar dicho discurso publico; entonces la pregunta crucial
€S como.

El discurso, como lo hemos definido, involucra el texto y € con-
texto. Controlar el discurso, como |lo hemos visto, significa ante
todo controlar €l contexto: la forma en la que se define € evento
comunicativo, quién podria hablar y a quién, quién podria o de-
berla escuchar, cuando, donde, etc. Dicho control del contexto
esta cuidadosamente organizado. Las éites ssimbdlicas tienen es-
pecialistas: , departamentos de prensa especiales para organizar
dicho control del contexto; por e emplo, planeando €l dia, lahoray
la ubicacién precisas para dar ruedas de prensa, para hacer tirgjes de
prensa, para seleccionar a los periodistas 0 a otras élites sim-
bélicas. Los que estan presentes en las ruedas de prensa de la
Casa Blanca son cuidadosamente seleccionados y no cualquiera
puede escribir articulos noticiosos 0 de opinidn en The New York
Times, ni siquiera personas tan famosas como Noam Chomsky
pueden hacerlo debido a que sus opiniones, por ejemplo, respec-
to a la guerra en Irak, son incompatibles con las ideologias y
otras representaciones sociales de las élites simbdlicas dominan-
tes en los EE.UU.. De igual manera, los inmigrantes en Europa
gue sufren discriminacion y racismo a diario no tienen acceso
cotidiano a la mayoria de los periddicos y estaciones de television
para hablar de sus experiencias diarias. De hecho, estas experien-
cias diarias ni siquiera son consideradas como de interés perio-
distico en primera instancia —a menos que estén definidas como
problemas para nosotros, por gemplo, cuando estas experiencias
son catal ogadas como delincuencia.

Asi, controlar las propiedades del contexto es la principal forma en
la que las dites dominantes controlan € discurso. Soslayadamente,
este control se gerce seleccionando cuidadosamente quién puede
hablar o escribir en la palestra publica o, incluso mejor, seleccionan-
do cuidadosamente quiénes controlan a dichos hablantes y escrito-
res. Ta esd caso de los duefios de los medios, los editores o directo-
res de los periddicos mas importantes, canaes de televison, editoriaes,
instituciones académicas, universidades, etc.; ya sabemos que las dos
partes, lostextos y los contextos, en la comunicacion publica perma-
neceran bajo nuestro control total -o por 1o menos dentro de los
limites de la discrepancia permitida.
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Controlar lasestructuras de discurso

Unavez que las dites smbdlicas controlan los contextos de [0S even-
tos comunicativos, éstas necesitan controlar las estructuras y estrate-
gias precisas del texto y € habla para ser capaces de dirigir, méas
indirectamente, las mentes de las personas. Esto resulta mas fé&cil
decirlo que hacerlo dado que el discurso es muy compleo y dado
gue las formas en las que € discurso es comprendido, representado y
realmente usado para formar las creencias deseadas depende de mu-
cho més que simplemente de sus estructuras.

Sin embargo, existen algunas estrategias generales de persuasion y
manipulacion que frecuentemente funcionan bastante bien. Para sa-
ber cuadles son uno podria comenzar abordando el importante obje-
tivo de manufacturar representaciones mentales (opiniones, actitu-
des, ideologias) que hacen un retrato de Nosotros cOmo buenos y de
Ellos U otros como malos; es decir, abordar 10 que se denomina como
auto presentacion positiva y presentacion negativa de otros. Esta
polarizacion entre los que pertenecen al grupo y los que estan fuera
del grupo es bastante familiar en psicologfa socia vy, por otra parte,
organiza las ideologias fundamentales que subyacen 'a muchas de
nuestras representaciones sociales.

L os mas notables gjemplos politicos recientes de esta estrategia po-
drian ser escuchados y leidos en los discursos de Bush & Co: cuando
hablan de los terroristas, Bin Laden o Saddam Hussein. Empero, 1o
mismo ha ocurrido en el caso de la polarizacion entre blancos y
negros en las ideologias y € discurso racistas o cuando los hombres
sexistas hablan sobre las mujeres o sobre las feministas.

Para fabricar representaciones sociales de este tipo los discursos
ideol 6gicos recurren a la estrategia retorica general de enfatizar o
restar énfasis. Esta estrategia esta tipicamente involucrada en las
figuras clésicas de la hipérbole y € eufemismo. Esta estrategia ideo-
|6gica total de polarizaciéon puede ser aplicada a todos los niveles y
dimensiones del discurso que sean capaces de expresar, senaar o6
enfatizar (0 restar énfasis) a Nuestras CoSas buenas y a Sus cosas
malas. Permitanme comentar brevemente algunos de los mas .im-
portantes.
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Temas

Los temas, ~ que representan € significado global y que son técnica-
mente descritos como “macroestructuras semanticas, son quizas las
estructuras 'mas importantes del discurso” ya que controlan la cohe-
rencia total,- los significados locaes, la comprension total y nuestra
memoria del discurso; son generalmente o que mejor recordamos
dd discurso y, lo que por tanto, también tiene mas impacto en nuestra
mente tal' como los modelos mentales y |as representaciones sociales
gue se forman o cambian gracias ala comprension del discurso. Aun-
gue existen, desde luego, variaciones basadas individua e ideol 6gi-
camente, de la asignacion deli tema (después de todo, no sempre
creemos |o que escuchamos o leemos) -los temas propuestos generd-
mente tienden a dominar también nuestros modelos mentales del
evento d que serefiere: d discurso

La "definicion de la situacion' temética es crucia en la comunicacion.
De esta forma, s Bush quiere conseguir € apoyo internaciona para su
guerra; en Irak, uno de los temas de su retdrica beligerante serd que
"Saddam Husssaein es una amenaza para la paz mundid”, y no que
"Saddam Hussein es una amenaza para su propio pueblo”,

porque esta Ultima no se aplicaria a muchos otros dictadores que
resulte que hayan sido diados de los EE.UU. pero dificilmente cam-
biaria la opinién de las dites politicas y otras dites en  mundo, tal
como la historia o ha mostrado. Esto fue algo bastante conocido
durante décadas pero generalmente ignorado: € bienestar del pue-
blo iraqui no es igualmente importante que el bienestar de los nor-
teamericanos o | os europeos.

De la misma forma, s Aznar quiere detener la inmigracion en sus
discursos paliticos delineard un tema que enfatice que los inmigrantes
son una amenaza para el pafs y para € bienestar y no que los
inmigrantes son econdémi camente importantes para el futuro del paisy
gue ellos contribuyen a su diversidad y riqueza cultural.

En otras paabras, los que controlan, en la politicay los medios, los
temas preferidos del discurso publico, controlan la definicion de la
situacion tal como ésta se representa en 1os modelos mentales. Ade-
mas, l10s que controlan la formacién de los modelos mentales proba-
blemente definiran nuestras representaciones sociales; por gemplo,
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respecto a Irak, los arabes, los musulmanes, los terroristas o los
inmigrantes, entre otros, que son definidos como Ellosy que Son una
amenaza para Nosotros

Significados |0cales

L os temas o significados globales controlan los significados locales y
surgen de elos tal como son expresados por las paabras, frases, ora-
ciones y parrafos. De esta manera, no s0lo es importante controlar
los temas sino también los significados locales ddl discurso, es decir,
sus proposicionesy las relaciones entre ellos.

Las Proposiciones consisten en predicados y un nimero de argu-
mentos con varias funciones como las de agentes, pacientes y bene-
ficiarios. A duras penas necesita alguna argumentacion e hecho de
gue si la estrategia ideoldgica general de la manipulacion es para
enfatizar nuestras COSAS buenas 'y sus CoSas malas, debemos asegurar-
nos de expresar proposiciones en las que Nosorros aparezcamaos Como
agente de acciones positivas (como la ayuda) y Eliss aparezcan COMO
agente de acciones negativas (como & atague o la amenaza). Lo mis-
Mo ocurre alainversa: si Ellos son representados como agentes
amenazantes entonces Nosotros seremos representados como pacientes
gue son victimas de dichas amenazas y agresiones. Ademas, en
cualquier momento en e que hagamos algo obviamente malo, ten-
dremos que recurrir a proposiciones que minimicen dicha mala accion;
proposiciones en las gque nuestra agencia sea menos obvia 0 sea
simplemente escondida o en |as que nuestra accion negativa se

conceptualice en significados menos negativos o incluso en signifi-
cados opuestos. En lugar : de decir que .:invadimos un pais podria-
mos decir que |o ocupamos' y en lugar de decir “ocupamos un pais
podriamos decir que "lo salvamos. Desde luego, lo contrario ocurre
también para las representaciones de significado de los actos de nues-
tros enemigos; es decir, |os maneg os retoricos de hipérboles y eufe-
mismos operan en este nivel de significado.

L as proposiciones pueden ser modificadas por varios tipos de moda
lidad; por ejemplo, en lugar de representar el hecho de que Invadi-
mos ese pais, podriamos preferir representar el hecho de que 'era
necesario invadir ¢ pais ya que no solo disminuye nuestra agencia
negativay responsabilidad sino que también hace que todalaaccién
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Sea Mas necesaria, atribuyendo la responsabilidad o la causa de nues-
tra accion a otros 0 a fuerzas superiores. Este mango es también bien
conocido en la descripcion de la accion policia violenta en disturbios
urbanos. lapolicia "tuvo que usar sus armas para separar la multitud'.

Otra forma de moderar Nuestras acciones negativas o0 Sus acciones
positival es usar la ambigiiedad. De hecho, podriamos simplemente
decir que "hemos tomado medidas contra un grupo o pais que no
nos gusta sin especificar exactamente lo que hicimos. De forma si-
milar,: nuestros enemigos podrian ser referidos como partes
involucradas en € proceso de paz en lugar de ser mas especificos y
decir que ellos tomaron lainiciativa.

Ademés, tal como sabemos a partir de la distinciéon entre micro-es-
tructlras y macro-estructuras de significado, los eventos y acciones
pueden ser representados en varios niveles de generdidad y especifici-
dad. Podemos describir un evento o accion solamente en términos
muy generales o podriamos dar detalles especificos de |0 que nosotros
hicimos. Siguiendo la “ideo-l6gica de 1a estrategia global de la auto-
presentacion podtivay la presentacion de otros : negativa, esto significa
que, generamente, tenderemos a dar detalles mucho més especificos
de nuestras buenas acciones que de nuestras malas acciones. Y ala
inversa: no solo tenderemos a esconder 0 ser ambiguos respecto a nues-
tras malas acciones sno gque también intentaremos ser mucho menos
epecificos respecto a dlas. De esta forma, se podria decir que nuestros
soldados “ocuparon’ un pais 'y que ‘mantuvieron' € orden alli pero
generalmente no incluiremos en nuestras ruedas de prensa detalles
respecto a los civiles inocentes que los soldados mataron o respecto ala
tortura u otras viol aciones a los derechos humanos.

Palabras

Es importante sefialar que 1o que se ha dicho antes respecto a los
significados locales, desde luego, también tiene consecuencias para
lalexicalizacion. De estaforma, S queremos enfatizar los significa-
dos gue conceptualizan Sus malas acciones y Nuestras buenas accio-
nes, naturalmente preferiremos escoger las palabras que mas apro-
piadamente expresan dichos. significados. Asi, si aquellos que se
0ponen a-nosotros USaN la violencia para imponerse ellos mismos o
sus ideas, preferiremos llamarlos “terroristas’ mientras que cuando
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nosotros o nuestros aliados 1o hagan preferiremos usar términos como
“soldados, , guerreros de lalibertad' o tal vez “rebeldes.

Este |éxico ideol6gicamente controlado esta bastante difundido y
también es bien conocido en € estudio del discurso politico -y es
una forma obvia para comenzar un anaisis critico incluso cuando no
se sabe mucho mas respecto a lenguaje o al discurso. Dado que las
palabras no sdlo expresan conceptos y significados sino también eva
luaciones asociadas a dichos significados, la seleccion lexical es un
medio obvio, y aln poderoso, para mangjar las opiniones de los re-
ceptores tal como se representan en sus modelos mentales de los
eventos. Uno solo necesita hacer 1a lista de las palabras usadas para
expresar las acciones y |las propiedades de Nosotros y Ellos para ver la
manera en la que también lexicamente los discursos pueden contri-
buir a polarizar los model os mentales.

Formasy formatos

Los significados locales y globales forman € nucleo de lo que quere-
mos comunicar con el discurso y del contenido propuesto de los
modelos y de las representaciones sociales..Sin embargo, los discur-
s0s no solo tienen significado sino tambien formas: |os significados
no sblo estan expresados en palabras, como lo hemos visto, sino también
en frases, oraciones y parafos y en sus varias estructuras. Estas
estructuras N0 siempre son arbitrarias sino que pueden variar de tal
manera que modifiquen, enfaticen 0 por € contrario contribuyan al
significado o alasfunciones dd discurso.

Asi hemos visto que d intentar comunicar o -enfatizar nuestras bue-
nas acciones y sus malas acciones, la atribucion de agenciay respon-
sabilidad es muy importante. De esta forma, podriamos restarle im-
portancia a nuestra agencia o también esconderla ;;por medios
sintacticos; por ejemplo, por el uso de una oracién pasiva (|0S Civiles
fueron baleados) en lugar de una oracion activa (nuestros soldados
dispararon alos civiles). De la misma manera podemos restar im-
portancia a nuestra agencia o esconderla con las nominalizaciones
tal como “tiroteo'. Asi, en @ discurso publico en Colombia también
se hace uso frecuente de la expresion “violencia sin explicar en deta-
Ile quién exactamente es violento y quiénes son las victimas.

En términos més generales, el orden de | as pal abras nos permite mati-
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zar |0S Significados. Los Agentes Semanticos en muchas lenguas euro-
peas, como € inglés o @ espafiol, tienden a ser expresados, en primer
lugar, como sujetos de la oracion y por lo tanto como oraciones
principales, Tal como ocurre con las oraciones pasivas, no obstante,
podemos dar mayor. importancia a la agencia postivay restar impor-
tancia a ,la agencia negativa por medio de la expresion de los agentes
en primer lugar de una oracion o en lamitad o al final de ella.

En un andisis formal del discurso, el orden es una nocion muy im-
portante; esto no solo ocurre para aquellas propiedades bien conoci-
das del orden de palabras en las oraciones sino que también tiene
cabida, més generdmente, parad discurso. si queremos enfatizar Sg-
nificados, tendemos a péner estos significados en primer lugar .o, vi-
sud o gréficamente d_comienzo, en la parte de arriba; tal esd caso de
los titulares y titulos que expresan temas principales. De estaforma, €
ordenamiento generad de los articulos de revistay muchos otros géne-
ros discursivos se establecen por principios como importancia, énfasis,
aractivo, novedad o relevancia. S hemos escuchado o leido la primera
parte de un' discurso frecuentemente ya hemos asido la esencia del

discurso y. pot 10 tanto somos capaces deformar la parte: masimpor-
tante del modelo mental... Algunas veces, las Ultimas partes de los dis-
cursos también son importantes y son mgor memorizadas, tal es €
caso de las conclusiones en d discurso argumentativo y cientifico.

Los titulares y las conclusiones son categorias tipicamente conven-
cionales de lo que podriamos llamar como formato, esquema o Su-
perestructura que define a muchos géneros. También vemos que es-
tos formatos pueden contribuir ala manera en la que e significado
estd organizado globamente y por lo tanto la forma en la que se hace
mas 0 menos importante y también la forma en la que probable-
mente af ecta nuestros modelos mentales. De esta manera, de acuer-
do con lo que se ha dicho antes, podemos ahora predecir que, en
general, Nuestras buenas acciones o agenciatenderan a aparecer

e en temas

e entitulares

e en titulos

e en conclusiones

e en primer lugar en los medios de comunicacion (por g emplo
en el periddico en primera plana)
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antes

en primer lugar en un programa

en primer lugar en un discurso

en primer lugar €N oraciones

en la parte de arriba (por g emplo de la pagina)
con mayor tamano (titulares mas grandes)

Lo mismo ocurre con Sus actos negativos y lo contrario se aplica a
Nuestros aCtos negativos que en todas las formas y formatos tenderan a
aparecer despueés, en la parte de abajo, mas pequefio, etc. Asi, ve-
MOS que estos principios se mantienen para los niveles de expresion
del discurso, es decir, también para los sonidos e imagenes. tendere-
mos a hablar en voz ata respecto a nuestras cosas buenas y tendere-
MOS a Ser permisivos o silenciosos respecto de 1o que nos sentimos
menos buenos.

Desde luego, esto sera obvio en muchos aspectos o verbales o para-
verbales dd texto y € habla como los cuadros, la diagramacion, tablas o
tiras comicas en los periddicos o los gestos, expresion facid, poscion
corporal, entonacion, prosodia 0 aplauso en un discurso oral como,
por gemplo, una rueda de prensa presidencial. Muchas de estas daves
pueden indicar aspectos del contexto tales como la posicion, d poder,
la confianza o las emociones del hablante pero muchas de €ellas tam-
bién podrian modificar (dando mayor énfasis o restandole énfasis) a
los significados y por lo tanto podrian influir la manera en la que
formamos modelos mentaes de los eventos a los que se refieren: S €
presdente muedra un rostro sio y tride edo énfaizara sgnificados
negativas para nosotros, td como la pérdida de vidas de nuedtra gente; y
cuando d muestre una cara triunfante podria, adl, enfaizar que hemos
ganedo, . por gemplo gradas a la muate de otros. Edte proceso no o
controla la formecidon de los moddos mentdes deseados, por gemplo
respecto a la guerra, Sino también las opiniones y emociones deseadas
gue van a s asodadas con dichos moddos. Al mismo tiempo, agunes
daves son, desde luego, contextud mente redevantes dado que manifiestan
gue nuestro presidente es compasivo y humano y por o tanto un buen
presidente y por lo tanto un buen candidato para la redecadn. En otrae
pddoras, las daves pegueias podrfan,’ ‘dgunas veces, conducir a toda una
secuencia de lo que podria denominarse inferencias preferidas
respecto a los eventos asi como respecto a los hablantes élite de
dichos discursos
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Conclusion

El Analisis Critico del Discurso esta relacionado CON € poder, con €l
abuso de poder y |aS formas de desigualdad social e injusticia que Son las
consecuencias de dicha dominacion discursiva. El poder esté rlaciona-
do con € control y controlar € discurso e s importante porgue, de esta
manera, podriamos controlar la mente de las personas y controlar indi-
rectamente sus acciones, incluyendo sus discursos.

Todo esto es bien sabido y latarea del ACD es explicar los detalles
complgos precisos de estas afirmaciones generdes. Necestamos saber
exactamente qué es lo que significa & control menta y, por |0 tanto,
necesitamos términos técnicos como modelos mentaes y representacio-
nes sociales para estar en capacidad de mostrar ia forma en que las
personas forman su' opinién o cambian.’Asi, comprender el disclrso
involucra la formacion o e cambio de modelos mentales; ademés, |a
persuasion y la manipulacion auden a que Somos capaces de controlar
dichos model os mentales a través de nuestro discurso.

Mas importante que controlar los model os mentales de eventos especifi-
cos es controlar las _representaciones sociaes generales incluyendo las
ideol ogias basicas que ten euros de grupos, paises'y, por lo tanto, de
Nosotros Y Ellos. De hecho, € objetivo dltimo de la dominacién discursiva
es controlar las representaciones socides de las personas y por esta vis
las futuras acciones que estén basadas en dichas representaciones.

Adl, s d discurso es cgpaz de controlar |as representaciones mentaes de
las personas, € ACD necesita estudiar también la manera en la que los
discursos por si mismos son controlados, quién los controla, quién tiene
acceso preferencid adlosy cdmo los contextos y las estructuras de texto
también pueden ser asi controlados.

Por dltimo, d ACD debe explicar cudes estructuras del discurso tienen
més tendencia a afectar |as representaciones mentales preferidas por las
élites de poder. Hemos visto que esto ocurre generamente a través de
una estrategia total de polarizacion “dentro del grupo/fuera del grupo), @
través de una representacion positiva de Nososos y Una representacion
negativa de E/ss; esto ocurre en todos los niveles de la estructura del
discurso desde los temas totdes y los significados locaes hasta las for-
masy formatos del texto y el habla

Unavez que comprendemos estos mecanismos basicos de dominacion
discurdgva, estamos mgor equipados para andizar criticamente, denun-
ciarlos y restirlos; y, por lo tanto, para crear las condiciones para, €
cambio politico” y'socia que befieficiara atodos y no S0l0 alas dites de
poder; éste es el fin Ultimo del andlisis critico del discurso.



